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Vu la procédure suivante :

I) Par une requéte n°1502363 enregistrée le 13 mai 2015 et trois mémoires enregistrés
les 24 juin, 30 septembre 2015 et 22 mai 2017, la société AZA Telecom demande au tribunal,
dans le dernier état de ses écritures :

1) d’annuler le refus implicite du président du conseil départemental du Tarn de
communiquer les documents suivants :

a. les deux déclarations a I’ Autorité de régulation des communications électroniques et
des postes (ARCEP) ; '

b. la délibération 3/05 compléte de la commission permanente du 12 décembre 2014 ;

c. la convention quadripartite entre Electricité Réseau Distribution France (ERDF),
E.TERA, le Syndicat Départemental d’Energies du Tarn (SDET) et le conseil départemental du
Tarn ;

d. la convention tripartite entre Energies Services Lavaur, E.TERA et le conseil
départemental du Tarn ;

e. le rapport de M. Houle ;

f. les deux conventions de programmation et de suivi des déploiements FTTH
mentionnées dans la délibération du 12 décembre 2014 ;

2) d’enjoindre au président du conseil départemental du Tarn de communiquer les
documents énoncés au 1), sous astreinte de 1 000 euros par jour de retard avec prise d’effet au
jour d’enregistrement de la présente requéte au tribunal ;

3) d’examiner la requalification pénale des faits établis par sa requéte ;

4) d’enjoindre au conseil départemental du Tarn la communication du rapport de
M. Houle, en application de I’article R. 611-10 du code de justice administrative ;
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5) de mettre a la charge du conseil départemental du Tarn le paiement de la somme de
100 euros au titre de I’article L. 761-1 du code de justice administrative.

Elle soutient que :

- le refus implicite du président du conseil départemental du Tarn est illégal dés lors que
I’élection du président est contraire a I’article L. 195 11° du code électoral et que sa déclaration
pour la Haute Autorité pour la Transparence de la Vie Publique est contraire a I’article 441-7 du
code pénal ;

- le refus de communication des documents sollicités empéche toute capacité d’acces
aux infrastructures correspondant aux déclarations et est ainsi contraire a Iarticle L. 420-1 du
code de commerce ;

- les faits établis par la requéte relévent du délit de favoritisme au sens de ’article
432-14 du code pénal ;

- la délibération du 12 décembre 2014 produite par le département du Tarn n’est pas
compléte ; le dossier complet comprend le rapport du président, le texte des conventions
tripartite et quadripartite ; la circonstance que ces conventions ne soient pas signées ou doivent
étre mises a jour n’6te rien a leur communicabilité.

Par deux mémoires en défense enregistrés les 9 mai et 15 juin 2017, le département du
Tarn, représenté par Me Ortholan, conclut au rejet de la requéte et demande que soit mis a la
charge de la société¢ AZA Telecom le paiement de la somme de 1 500 euros en application de
I’article L. 761-1 du code de justice administrative.

11 soutient que :

- il n’y a plus lieu de statuer sur les conclusions de la requéte portant sur la
communication des deux conventions de programmation et de suivi des déploiements FTTH
avec chaque communauté d’agglomération étant donné que ces conventions ont été
communiquées a la société requérante ;

- les conclusions a fin de requalification pénale des faits sont irrecevables sans
régularisation possible ;

- sur le bien-fondé du refus de communiquer les documents, les conventions
quadripartite et tripartite ne sont pas communicables dés lors qu’elles n’étaient pas achevées au
moment de la demande et les deux déclarations ARCEP sont couvertes par le secret industriel et
commercial ;

- la délibération du 12 décembre 2014 a été communiquée dans son intégralité ;

- la circonstance qu’un réseau d’initiative publique a été mis en en place n’emporte pas
pour conséquence que tous les documents soient communicables ;

- le moyen tiré de la méconnaissance de I’article L.195-11° du code électoral, donc de
’inéligibilité du président du conseil départemental du Tarn, est sans lien avec la décision
implicite de refus de communiquer les documents sollicités et est dés lors inopérant ;

- le moyen tiré de la méconnaissance de I’article L. 420-1 du code de commerce doit
étre écarté, la décision contestée ne pouvant constituer une pratique anticoncurrentielle ;

- la société requérante n’a eu a débourser aucun frais, ce qui n’est pas le cas du
département du Tarn qui a sollicité ’assistance d’un avocat.

Vu I’avis de la CADA du 2 avril 2015.

IT) Par une requéte n°1502874 enregistrée le 17 juin 2015 et deux mémoires enregistrés
les 4 et 10 mai 2017, la société AZA Telecom demande au tribunal :

1) d’annuler le refus implicite du président du conseil départemental du Tarn de
communiquer les documents suivants :
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a. la délibération complete n® 01.7/01 prise par la commission permanente en date du
16 janvier 2015, comprenant le rapport du président ;

b. la convention tripartite passée entre le département du Tarn, la société Natixis Lease
Immo et la SEAM E.TERA ;

c. la convocation compléte de la commission permanente en date du 16 janvier 2015,
accompagnée de ’ordre du jour et de ses annexes, notamment le rapport du président du conseil
départemental ;

d. le réglement intérieur du conseil départemental ainsi que son approbation ;

e.la liste des délégations générales accordées a la commission permanente par
délibération n° 02.00.04 du conseil départemental du 31 mars 2011.

2) d’enjoindre au président du conseil départemental du Tarn de communiquer les
documents énoncés au 1), sous astreinte de 1 000 euros par jour de retard avec prise d’effet au
jour d’enregistrement de la présente requéte au tribunal ;

3) de mettre a la charge du conseil départemental du Tarn le paiement de la somme de
100 euros au titre de I’article L. 761-1 du code de justice administrative.

Elle fait valoir que :

- le refus implicite du président du conseil départemental du Tarn est illégal dés lors que
I’élection du président est contraire a I’article L.195.11° du code €lectoral ;

- la décision du président est illégale du fait de I'irrégularité de sa déclaration pour la
Haute Autorité pour la Transparence de la Vie Publique au regard de 1’article 441-7 du code
pénal.

Par deux mémoires en défense enregistré les 27 avril et 15 juin 2017, le département du
Tarn, représenté par Me Ortholan, conclut au rejet de la requéte et demande que soit mis a la
charge de la sociét¢ AZA Telecom le paiement de la somme de 1 500 euros en application de
I’article L. 761-1 du code de justice administrative.

I1 soutient que :

- la requéte est irrecevable dés lors que la société¢ requérante n’a pas demandé
explicitement au préalable et de facon précise la communication du rapport a la commission
permanente du 16 janvier 2015 au département du Tarn ;

- le moyen tiré de la méconnaissance de I’article L 195 11° du code électoral, donc de
I’inéligibilité du président du conseil départemental du Tarn, est sans lien avec la décision
implicite de refus de communiquer les documents sollicités et est dés lors inopérant

- le moyen tiré de la méconnaissance de ’article L 441-7 1° du code pénal doit étre
considéré comme porté devant une juridiction incompétente pour en connaitre ;

- la société requérante n’a eu a débourser aucun frais, ce qui n’est pas le cas du
département du Tarn qui a sollicité 1’assistance d’un avocat.

Vu I’avis de la CADA du 21 mai 2015.

III) Par une requéte n° 1502877 enregistrée le 17 juin 2015 et un mémoire enregistré le
10 mai 2017, la société AZA Telecom demande au tribunal :

1) d’annuler le refus implicite du président du conseil départemental du Tarn de
communiquer les documents suivants les inventaires détaillés des dépenses du conseil
départemental du Tarn de 2009 a 2015, notamment celles reflétant les sommes prélevées sur les
- crédits inscrits au chapitre 943 article 662.91 et au chapitre 011 article 6132.
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2) d’enjoindre au président du conseil département du Tarn de communiquer les
documents énoncés au 1), sous astreinte de 1 000 euros par jour de retard avec prise d’effet au
jour d’enregistrement de la présente requéte au tribunal ;

3) de mettre a la charge du conseil départemental du Tarn le paiement de la somme de
100 euros au titre de ’article L. 761-1 du code de justice administrative.

Elle souléve les mémes moyens que dans les requétes précédentes.

Par un mémoire en défense enregistré le 27 avril 2017, le département du Tarn,
représenté par Me Ortholan conclut au rejet de la requéte et demande que soit mis a la charge de
la société AZA Telecom le paiement de la somme de 1 500 euros en application de I’article
L. 761-1 du code de justice administrative.

Il soutient que :

- le département ne pouvait accéder & la demande de la société requérante du fait de
I’imprécision de sa demande ;

- le moyen tiré de la méconnaissance de I’article L 195-11° du code électoral, donc de
I’inéligibilité du président du conseil départemental du Tarn, est sans lien avec la décision
implicite de refus de communiquer les documents sollicités et est dés lors inopérant ;

- - le moyen tiré de la méconnaissance de I’article L 441-7 1° du code pénal doit étre
considéré comme porté devant une juridiction incompétente pour en connaitre ;

- la société requérante n’a eu a débourser aucun frais, ce qui n’est pas le cas du
département du Tarn qui a sollicité I’assistance d’un avocat.

Vu ’avis de la CADA du 23 avril 2015.

IV) Par une requéte n° 1504193 enregistrée le 2 septembre 2015 et un mémoire
enregistré le 25 septembre 2016, la société AZA Telecom demande au tribunal :

1) d’annuler le refus implicite du président du conseil départemental du Tarn de
communiquer les caractéristiques, plans, raccordements, conditions d’accés et tarifs des
infrastructures du réseau d’initiative publique (RIP) du Tarn ;

2) d’enjoindre au président du conseil départemental du Tarn de communiquer les
documents énoncés au 1), sous astreinte de 1 000 euros par jour de retard avec prise d’effet au
jour d’enregistrement de la présente requéte au tribunal ;

3) d’examiner la requalification pénale des faits établis par la requéte ;

4) de mettre a la charge du conseil départemental du Tarn le paiement de la somme de
200 euros au titre de ’article L. 761-1 du code de justice administrative.

Elle fait valoir que :

- le refus implicite du président du conseil départemental du Tarn est illégal dés lors que
I’élection du président est contraire a I’article L195.11° du code électoral ;

- la décision du président est illégale du fait de I’irrégularité de sa déclaration pour la
Haute Autorité pour la Transparence de la Vie Publique au regard de I’article 441-7 du code
pénal ;

- les faits établis par la requéte relévent du délit de favoritisme au sens de I’article 432-
14 du code pénal.
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Par un mémoire en défense enregistré le 15 juin 2017, le département du Tarn,
représenté par Me Ortholan, conclut au rejet de la requéte et demande que soit mis a la charge de
la société AZA Telecom le paiement de la somme de 1 200 euros en application de I’article
L. 761-1 du code de justice administrative.

11 soutient que :

- le moyen tiré de la méconnaissance de ’article L 195 11° du code électoral, donc de
I’inéligibilité du président du conseil départemental du Tarn, est sans lien avec la décision
implicite de refus de communiquer les documents sollicités et est dés lors inopérant ;

- le moyen tiré de la méconnaissance de 1’article L 441-7 1° du code pénal doit étre
considéré comme porté devant une juridiction incompétente pour en connaitre ;

- la demande de communication est irrecevable en 1’absence de demande préalable et cle
saisine de la CADA ;

- subsidiairement, les documents non achevés ne sont pas communicables ;

- I’article L. 311-6 du code des relations entre le public et I’administration protége le
secret en matiére industrielle et commerciale or les documents sollicités révélent la stratégie
industrielle et commerciale du département ;

- les moyens liés a la qualification pénale du délit de favoritisme ou a I’inéligibilité
supposée du président du département sont inopérants ;

- la liberté d’entreprendre de la requérante n’est pas menacée par le refus de
communiquer les documents sollicités ;

- la société requérante n’a eu a débourser aucun frais, ce qui n’est pas le cas du
département du Tarn qui a sollicité I’assistance d’un avocat.

Vu I’avis de la CADA du 9 juillet 2015.
Vu les autres pieces des dossiers.

Vu:

- la loi n® 78-753 du 17 juillet 1978 alors applicable ;
- le décret n® 2005-1755 du 30 décembre 2005 ;

- le code général des collectivités territoriales ;

- le code de commerce ;

- le code de justice administrative.

En application de l'article R. 222-13 du code de justice administrative, le président du
tribunal a désigné M. Daguerre de Hureaux pour statuer sur les litiges visés audit article.

Les parties ont été régulierement averties du jour de I’audience.

Ont été entendus au cours de I’audience publique :

- le rapport de M. Daguerre de Hureaux ;

- les conclusions de M. Benoist Guével, rapporteur public ;

- les observations du département du Tarn, représenté par Me Ortholan, qui persiste
dans ses écritures et fait valoir que I’atteinte au secret industriel et commercial, dont le
département est contraint d’avoir une conception stricte, fait souvent obstacle a la
communication des documents sollicités ;

1. Considérant que les requétes n”® 1502363, 1502874, 152877 et 1504193 concernent
les mémes parties, qu’elles ont fait I’objet d’une instruction commune et présentent a juger des
questions semblables ; qu’ainsi, il y a lieu de les joindre pour y statuer par un seul jugement ;
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2. Considérant que la société AZA Telecom a demandé au conseil départemental du
Tarn la communication de deux déclarations & I’Autorité de régulation des communications
électroniques et des postes (ARCEP), d’une délibération 3/05 compléte de la commission
permanente du 12 décembre 2014, de la convention quadripartite entre Electricité Réseau
Distribution France (ERDF), E.TERA, le Syndicat Départemental d’Energies du Tarn (SDET) et
le conseil départemental du Tarn, de la convention tripartite entre Energies Services Lavaur,
E.TERA et le conseil départemental du Tarn, du rapport de M. Houle, des deux conventions de
programmation et de suivi des déploiements FTTH mentionnées dans la délibération du
12 décembre 2014, de la délibération complete n® 01.7/01 prise par la commission permanente
en date du 16 janvier 2015, comprenant le rapport du président, de la convention tripartite passée
entre le département du Tarn, la société Natixis Lease Immo et la SEAM E.TERA, de la
convocation compléte de la commission permanente en date du 16 janvier 2015, accompagnée
de I’ordre du jour et de ses annexes, notamment le rapport du président du conseil départemental,
du reglement intérieur du conseil départemental ainsi que son approbation, de la liste des
délégations générales accordées a la commission permanente par délibération n® 02.00.04 du
conseil départemental du 31 mars 2011, des inventaires détaillés des dépenses du conseil
départemental du Tarn de 2009 a 2015, notamment celles reflétant les sommes prélevées sur les
crédits inscrits au chapitre 943 article 662.91 et au chapitre 011 article 6132, et enfin des
caractéristiques, plans, raccordements, conditions d’acces et tarifs des infrastructures du réseau
d’initiative publique (RIP) du Tarn ; que, suite aux refus implicites du conseil départemental du
Tarn, elle a saisi la commission d’accés aux documents administratifs (CADA) ; que, par les
présentes, elle demande I’annulation de ces refus implicites nés deux mois apres la saisine de la
CADA et la communication des documents sollicités ;

Sur les conclusions & fin d’examen de la requalification pénale des faits et les
conclusions a fins électorales présentées dans les requétes n® 1502363 et 1502877 :

3. Considérant que la société AZA Telecom SARL demande au tribunal de se prononcer
sur la qualification pénale des faits qui lui sont soumis ; que de telles conclusions, qui ne sont pas
recevables devant le juge administratif, sont portées devant une juridiction incompétente pour en
connaitre ; que, dés lors, les conclusions des requétes aux fins susvisées sont irrecevables et
doivent étre rejetées comme telles ; qu’il en est de méme des conclusions tendant & ce que le
tribunal reconnaisse 1’inéligibilité du président du conseil départemental du Tarn ;

Sur les conclusions tendant & la communication des conventions de programmation et

de suivi des déploiements FTTH présentées dans la requéte n® 1502363 :

4. Considérant qu’il résulte des écritures produites dans la requéte n® 1502363 que la
société requérante, qui indique avoir regu ces documents, a entendu de désister des conclusions
susvisées ; que ce désistement est pur et simple ; que rien ne s’oppose a ce qu’il en soit donné
acte ;

Sur les conclusions tendant a 1’annulation du refus de communication de la délibération
3.05 du 12 décembre 2014 (requéte n°® 1502363) et de la délibération du 16 janvier 2015 (requéte

n° 1502874) :

5. Considérant que par mémoire enregistré le 9 mai 2017 et communiqué a la société
requérante, le département du Tarn a communiqué la délibération du 12 décembre 2014 ; que par
mémoire enregistré le 29 mai 2015, le département a communiqué la délibération du 16 janvier
2015 ; qu’il n’est pas établi que lesdites délibérations auraient été incomplétes ; qu’il n’y a plus
lieu par suite, de statuer sur la demande d’annulation des refus implicites opposés a ces
demande de la société AZA Telecom SARL ;
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Sur les autres conclusions a fin d’annulation :

6. Considérant qu’aux termes de I’article 1 de la loi du 17 juillet 1978 susvisée : « Le
droit de toute personne a l'information est précisé et garanti par les dispositions des chapitres
ler, III et IV du présent titre en ce qui concerne la liberté d'accés aux documents administratifs. /
Sont considérés comme documents administratifs, au sens des chapitres Ier, Il et IV du présent
titre, quels que soient leur date, leur lieu de conservation, leur forme et leur support, les
documents produits ou regus, dans le cadre de leur mission de service public, par lI'Etat, les
collectivités territoriales ainsi que par les autres personnes de droit public ou les personnes de
droit privé chargées d'une telle mission. Constituent de tels documents notamment les dossiers,
rapports, études, comptes rendus, procés-verbaux, statistiques, directives, instructions,
circulaires, notes et réponses ministérielles, correspondances, avis, prévisions et décisions.
(...) »; qu’aux termes de I’article 2 de la méme loi : « Sous réserve des dispositions de l'article
6, les autorités mentionnées a l'article ler sont tenues de communiquer les documents
administratifs qu'elles détiennent aux personnes qui en font la demande, dans les conditions
prévues par le présent titre. / Le droit a communication ne s'applique qu'a des documents
achevés (...) Le droit a communication ne s'exerce plus lorsque les documents font l'objet d'une
diffusion publique. (...) » ; qu’aux termes de Darticle 20 de la méme loi : « (...) La saisine pour
avis de la commission est un préalable obligatoire a l'exercice d'un recours contentieux. » ;

. En ce qui concerne le moyen tiré de la violation de I’article L. 420-1 du code de
commerce :

7. Considérant qu’aux termes de l’article L. 420-1 du code de commerce : « Sont
prohibées méme par l'intermédiaire direct ou indirect d'une société du groupe implantée hors de
France, lorsqu'elles ont pour objet ou peuvent avoir pour effet d'empécher, de restreindre ou de
Jfausser le jeu de la concurrence sur un marché, les actions concertées, conventions, ententes
expresses ou tacites ou coalitions, notamment lorsqu'elles tendent a : 1° Limiter l'accés au
marché ou le libre exercice de la concurrence par d'autres entreprises ; 2° Faire obstacle a la
fixation des prix par le libre jeu du marché en favorisant artificiellement leur hausse ou leur
baisse ; 3° Limiter ou controler la production, les débouchés, les investissements ou le progrés
technique ; 4° Répartir les marchés ou les sources d'approvisionnement. »

8. Considérant que la société AZA Telecom avance que le refus du conseil
départemental du Tarn de communiquer les documents sollicités constitue un obstacle a 1’accés
aux infrastructures en contradiction avec les dispositions de I’article L. 420-1 du code de
commerce ; que, toutefois, et en tout état de cause, la requérante n’établit pas que le conseil
départemental du Tarn aurait entendu, par son seul refus, limiter I’accés au marché ou le libre
exercice de la concurrence par la société AZA Telecom au sens de I’article L. 420-1 du code de
commerce ;

En ce qui concerne la demande de communication de deux déclarations du département
du Tarn faites a I’ARCEP (requéte n° 1502363) :

_ 9. Considérant qu’aux termes de I’article 6 de la loi du 17 juillet 1978 susvisée : « II- Ne
sont communicables qu’a l'intéressé les documents administratifs : - dont la communication
porterait atteinte a la protection de la vie privée, au secret médical et au secret en matiére
commerciale et industrielle. (...) Lorsque la demande porte sur un document comportant des
mentions qui ne sont pas communicables en application du présent article mais qu'il est possible
d'occulter ou de disjoindre, le document est communiqué au demandeur aprés occultation ou
disjonction de ces mentions (...) » ; qu'aux termes de ’article L. 1425-1 du code général des
collectivités territoriales dans sa rédaction alors en vigueur: « - Pour [l'établissement et
l'exploitation d'un réseau, les collectivités territoriales et leurs groupements, dans le cas ot la
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compétence leur a été préalablement transférée, peuvent, deux mois aprés la publication de leur
projet dans un journal d'annonces légales et sa transmission a l'Autorité de régulation des
communications électroniques et des postes, établir et exploiter sur leur territoire des
infrastructures et des réseaux de communications électroniques (...) » ;

10. Considérant que le département du Tarn fait valoir que ces documents sont protégés
par le secret industriel et commercial dés lors qu’ils comportent des informations stratégiques ;
que, toutefois, les dispositions précitées imposent la publicité des déclarations de projets et leur
communication & 1’Autorité de régulation des communications électroniques et des postes aux
fins d’assurer le respect du principe d’égalité et de libre concurrence sur le marché des
communications électroniques ; qu’il n’est nullement établi qu’une telle déclaration porterait
atteinte au secret en matiere commerciale et industrielle ; qu’au demeurant, la CADA a donné
un avis favorable a la communication de ces documents ; qu’il y a lieu, par suite, d’annuler le
refus du département du Tarn de communiquer a la société requérante les déclarations de projet
faites a I’ARCEP sur le fondement de I’article L. 1425-1 du code général des collectivités
territoriales ;

En ce qui concerne la demande de communication des inventaires détaillés des dépenses
du conseil départemental du Tarn de 2009 a 2015, notamment celles reflétant les sommes
prélevées sur les crédits inscrits au chapitre 943 article 662.91 et au chapitre 011 article
6132 (requéte n® 1502877) :

11. Considérant qu’aux termes de I’article L. 3121-17 du code général des collectivités
territoriales : « Les délibérations du conseil départemental, ainsi que celles de sa commission
permanente lorsqu'elles sont prises par délégation de l'assemblée, sont publiées dans les mémes
Jormes. / Toute personne a le droit de demander communication des délibérations et procés-
verbaux des séances publiques du conseil départemental, des délibérations de la commission
permanente, des budgets et des comptes du département ainsi que des arrétés du président.

(...)

12. Considérant que la demande de la société requérante, contrairement a ce que
soutient le département du Tarn, est suffisamment précise; qu’en vertu des dispositions
précitées, les dépenses budgétaires d’une collectivité sont des documents publics
communicables ; que, par suite, il y a lieu d’annuler le refus le département du Tarn de
communiquer les documents susvisés ;

En ce qui concerne la demande de communication du rapport du président du conseil
départemental relatif a la délibération du 16 janvier 2015 (requéte n°® 1502874) :

13. Considérant que le département oppose une fin de non-recevoir a ces conclusions,
au motif de I’absence de saisine préalable de la CADA sur le fondement des dispositions
précitées au point 4 de I’article 20 de la loi du 17 juillet 1978 ; qu’il ressort des piéces du dossier
que AZA Telecom SARL a demandé communication de la « délibération compléte » du
16 janvier 2015 ; qu’a la suite du refus implicite opposé a sa demande, la CADA a émis un avis
favorable a la demande de la société requérante le 21 mai 2015 ; que le 29 mai 2015, le
département du Tarn a communiqué a la société requérante ladite délibération ; qu’il ressort des
écritures produites par AZA Telecom SARL que ce n’est qu’a la suite de la réception de cette
délibération, qu’elle a considéré que manquait le rapport du président devant le conseil
départemental ; que, ainsi que le fait valoir le département du Tarn, elle n’a pas saisi la CADA
d’une demande d’avis sur le refus implicite de communication de cette piéce manquante au
dossier ; que, par suite, sa demande sur ce point est irrecevable et doit étre rejetée comme telle ;
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En ce qui concerne la demande de communication de la convocation compléte a la
réunion de la commission permanente du 16 janvier 2015, accompagnée de I’ordre du jour et des
annexes, du réglement intérieur du conseil départemental du Tarn et son approbation et celle de
la liste des délégations consenties a la commission permanente (requéte n° 1502874) :

14. Considérant qu’il ressort des piéces du dossier et notamment du courrier du 29 mai
2015 du département du Tarn, que ces documents ont été communiqués antérieurement a
Pintroduction de la requéte ; que, par suite, ces conclusions étaient sans objet a la date de
I’introduction de la requéte ; qu’elles sont, par suite, irrecevables ;

En ce qui concerne la demande de communication de conventions auxquelles sont
parties le département du Tarn et E.TERA (requétes n* 1502363, 1502874) :

15. Considérant que AZA Telecom SARL a demandé le 18 janvier 2015 communication
de la convention quadripartite entre Electricité Réseau Distribution France (ERDF), E.TERA, le
Syndicat départemental d’énergies du Tarn (SDET) et le conseil départemental du Tarn et la
convention tripartite entre Energies Services Lavaur, E.TERA et le conseil départemental du
Tarn ; que la CADA a émis un avis défavorable le 2 avril 2015, dés lors que ces conventions
n’étaient pas achevées, et a indiqué que ces conventions seraient communicables dés leur
achévement, sous réserve de I’occultation des mentions relatives au secret industriel et
commercial protégé par le II de I’article 6 de la loi du 17 juillet 1978 ; que AZA Telecom SARL
demande également I’annulation de la décision de refus opposée 4 sa demande du 1% mars 2015,
de communication de la convention tripartite passée entre le département du Tarn, la société
Natixis Lease Immo et la SEAM E.TERA dans sa requéte n° 1502874, sur lequel la CADA s’est
prononcée le 21 mai 2015, en indiquant qu’une fois signés, les marchés publics et les documents
qui s’y rapportent sont communicables sous la méme réserve que celle énoncée ci-dessus, tenant
a la protection du secret industriel et commercial ; que le département du Tarn a fait valoir
devant la CADA que les conventions sollicitées dans la requéte n° 1502363 n’étaient pas signées
et n’étaient donc pas communicables ; qu’il ne ressort pas des pi¢ces du dossier qu’a la date du
refus du département, lesdites conventions aient été signées; qu’en ce qui concerne la
convention sollicitée dans la requéte n°® 1502874, le conseil général du Tarn a répondu, par
courrier du 29 mai 2015, que la convention tripartite passée entre le département du Tarn, la
société Natixis Lease Immo et la SEAM E.TERA n’était pas davantage signée ; que, toutefois, il
n’est pas méme allégué que lesdites conventions devraient faire 1’objet de modifications
substantielles, postérieurement a leur présentation au conseil départemental afin que son
président soit autoriser a les signer ; qu’il y a lieu, par suite, d’annuler le refus opposé par le
département du Tarn a la communication desdites conventions ;

En ce qui concerne la demande de communication des caractéristiques, plans,
raccordements, conditions d’acces et tarifs des infrastructures du réseau d’initiative publique
(RIP) du Tarn (requéte n® 1504193) :

16. Considérant que AZA Telecom SARL a saisi le département du Tarn d’une
demande de communication des documents susvisés ; que la CADA, suite au refus opposé par le
département, a par ailleurs émis un avis favorable sans restriction le 9 juillet 2015 ; que les
documents établis dans le cadre de la compétence du département pour mettre en place un réseau
a trés haut débit sur son territoire, dans le cadre de sa mission de service public, sont des
documents communicables ; qu’il n’est pas contesté par le département du Tarn que ces
documents existent ; qu’il n’apparait pas que ces documents ont fait I’objet d’une diffusion
publique ; que le département du Tarn ne peut valablement soutenir que ces documents ne
peuvent étre communiqués en ce qu’ils réveleraient la stratégie industrielle et commerciale du
département du Tarn alors que le réseau en question a, comme il a été dit, déployé dans le cadre
de sa mission de service public et non d’une supposée activité de nature industrielle et
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commerciale ; qu’il y a lieu, par suite, d’annuler la décision implicite de refus de communication
des documents susvisés ;

En ce qui concerne la demande de communication du rapport de M. Houle :

17. Considérant qu’aux termes de I’article R. 611-10 du code de justice administrative :
«(...) le rapporteur (...) peut demander aux parties, pour étre jointes a la procédure
contradictoire, toutes piéces ou tous documents utiles a la solution du litige.- » ; que, dans le
cadre du pouvoir d’instruction qui Iui est conféré par les dispositions précitées, il n’appartient
qu’au seul juge administratif de décider des mesures d’instruction et notamment d’exercer la
faculté de demander aux parties la production de toutes piéces ou tous documents utiles a la
solution du litige ; que, par suite, les conclusions de la société requérante tendant a ce que le
tribunal ordonne que soit produit le rapport de M. Houle ne peuvent qu’étre rejetées a ce titre ;
qu’en outre, il ne ressort d’aucune piéce du dossier que la commission d’acceés au document
administratif ait été saisie préalablement au refus opposé par le département du Tarn a la
communication du rapport de M. Houle; que, par suite, ces conclusions sont également
irrecevables a ce titre ;

Sur les conclusions a fin d’injonction et d’astreinte :

18. Considérant que le présent jugement, qui annule les décisions par lesquelles le
conseil départemental du Tarn a refusé de communiquer 8 AZA Telecom SARL les déclarations
faites a I’ Arcep mentionnées dans la délibération du 12 décembre 2014 (requéte n°® 1502363, les
inventaires détaillés des dépenses du conseil départemental du Tarn de 2009 a 2015, notamment
celles reflétant les sommes prélevées sur les crédits inscrits au chapitre 943 article 662.91 et au
chapitre 011 article 6132 (requéte n® 1502877), la convention quadripartite entre Electricité
Réseau Distribution France (ERDF), E.TERA, le Syndicat départemental d’énergies du Tarn
(SDET) et le conseil départemental du Tarn et la convention tripartite entre Energies Services
Lavaur, E.TERA et le conseil départemental du Tarn et enfin les caractéristiques, plans,
raccordements, conditions d’accés et tarifs des infrastructures du réseau d’initiative publique
(RIP) du Tarn (requéte n° 1504193), implique nécessairement la communication de ces
documents a AZA Telecom SARL ; qu’il y a lieu, par suite, d’enjoindre au département du Tarn
de communiquer ses documents dans un délai d’'un mois a compter de la notification du
jugement a intervenir, sous astreinte de 100 euros par jour de retard ; que la communication des
deux conventions tripartite et quadripartite et des caractéristiques, plans, raccordements,
conditions d’acces et tarifs des infrastructures du réseau d’initiative publique (RIP) du Tarn se
fera sous réserve de I’occultation des éventuelles mentions couvertes par le secret industriel et
commercial, protégé par I’article 6 de la loi du 17 juillet 1978, précité au point 9 ;

Sur les conclusions tendant au bénéfice de I’article L. 761-1 du code de justice
administrative :

19. Considérant que les dispositions de I’article L. 761-1 du code de justice
administrative font obstacle a ce que soit mis a la charge de la société¢ AZA Telecom SARL, qui
n’a pas la qualité de partie perdante au principal dans la présente instance, les sommes
demandées par le département du Tarn sur ce fondement ; qu’il y a lieu, dans les circonstances
de I’espece, de mettre a la charge du département du Tarn, la somme de 500 euros au bénéfice de
la société AZA Telecom SARL au titre des mémes dispositions ;
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DECIDE:

Article 1% : Il est donné acte du désistement de la société AZA Telecom SARL de ses
conclusions tendant a 1’annulation du refus de communication opposé a sa demande relative aux
conventions de programmation et de suivi des déploiements FTTH.

Article 2 : Les conclusions de la société AZA Telecom SARL tendant a I’examen de la
requalification pénale des faits soumis au Tribunal sont rejetées comme portées devant une
juridiction incompétente pour en connaitre.

Atticle 3 : Il n’y a plus lieu de statuer sur les conclusions de la requéte n° 1502363 tendant 4 la
communication de la délibération du 12 décembre 2014.

~ Atrticle 4 : Les décisions implicites de refus de communication des déclarations faites a I’ Arcep
mentionnées dans la délibération du 12 décembre 2014 (requéte n°® 1502363), des inventaires
détaillés des dépenses du conseil départemental du Tarn de 2009 & 2015, notamment celles
reflétant les sommes prélevées sur les crédits inscrits au chapitre 943 article 662.91 et au chapitre
011 article 6132 (requéte n° 1502877), de la convention quadripartite entre Electricité Réseau
Distribution France (ERDF), E.TERA, le Syndicat départemental d’énergies du Tarn (SDET) et
le conseil départemental du Tarn et de la convention tripartite entre Energies Services Lavaur,
E.TERA et le conseil départemental du Tarn, et enfin des caractéristiques, plans, raccordements,
conditions d’accés et tarifs des infrastructures du réseau d’initiative publique (RIP) du Tarn
(requéte n° 1504193) sont annulées.

Atticle 5 : Il est enjoint au conseil départemental du Tarn de communiquer 3 AZA Telecom
SARL les déclarations faites a 1’ Arcep mentionnées dans la délibération du 12 décembre 2014
(requéte n° 1502363), les inventaires détaillés des dépenses du conseil départemental du Tarn de
2009 a 2015, notamment celles reflétant les sommes prélevées sur les crédits inscrits au chapitre
943 article 662.91 et au chapitre 011 article 6132 (requéte n° 1502877), la convention
quadripartite entre Electricité Réseau Distribution France (ERDF), E.TERA, le Syndicat
départemental d’énergies du Tarn (SDET) et le conseil départemental du Tarn et la convention
tripartite entre Energies Services Lavaur, E.TERA et le conseil départemental du Tarn, et enfin
les caractéristiques, plans, raccordements, conditions d’accés et tarifs des infrastructures du
réseau d’initiative publique (RIP) du Tarn (requéte n°® 1504193) dans un délai d’un mois a
compter de la notification du jugement a intervenir, sous astreinte de 100 euros par jour de
retard.

Article 6 : La communication des conventions quadripartite et tripartite visées a I’article 5 ainsi
que des caractéristiques, plans, raccordements, conditions d’accés et tarifs des infrastructures du
réseau d’initiative publique (RIP) du Tarn se fera sous réserve de I’occultation des éventuelles
mentions couvertes par le secret industriel et commercial.

Article 7 : Le département du Tarn versera a la société AZA Telecom SARL la somme de 500
(cinq cents) euros au titre des dispositions de I’article L. 761-1 du code de justice administrative.

Atticle 8: Le surplus des conclusions des requétes de la société AZA Telecom SARL est rejeté.

Article 9 : Le présent jugement sera notifié a la société AZA Telecom et au président du conseil
départemental du Tarn.
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Lu en audience publique le 30 juin 2017.

Le magistrat désigné, Le greffier,

Alain Daguerre de Hureaux Jean Lalbertie

La République mande et ordonne au préfet du Tarn en ce qui le concerne ou a tous
huissiers de justice a ce requis en ce qui concerne les voies de droit commun c.le
privées, de pourvoir a I’exécution de la présente décision.




